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Innspill til veiledning om klima- og miljgvennlig drivstoff og energibaerere til veitransport, med
fokus pa flytende biodrivstoff.

DF@ har sendt ut et forslag til vekting av biodrivstoff i offentlige innkjgp som vekter biodrivstoff likt som
fossilt drivstoff

Ifglge denne matrisen er det dermed likegyldig for den enkelte leverandgr av tjenester til det offentlige
om de velger fossilt drivstoff eller biodrivstoff.

1. ASKOs standpunkt

e Det offentlige ma gjennom sine innkjgp bidra til redusert klimautslipp. Anbudsgiver ma
derfor kunne velge teknologi (biodiesel/HVO, bioetanol eller biogass) En teknologi kan
ikke favoriseres fremfor andre (se poenggivning pa type biodrivstoff).

e Selv om argumentet om at det ikke vil benyttes mer biodrivstoff pa grunn av «taket», som
er en riktig konklusjon, men ikke en fremtidsrettet konklusjon, gir det en veldig uheldig
signaleffekt at det offentlige likestiller fossilt og bio. Det offentlige bar av prinsipp statte
opp under bruk av fornybare lgsninger.

e Det offentlige har stor innkjgpsmakt, og kan bidra til gkt bruk av biodrivstoff ved & stille
miljgmessige krav om utfasing av fossilt.

¢ Det offentlige ma kunne akseptere en noe hgyere kostnad, for & na de nasjonale
klimamalene.

e Vignsker at de transportgrer som benytter hgyere innblanding av biodrivstoff enn
innblandingskravet krever (som ASKO), rapporteres separat.

2. ASKOs forslag til lgsning

e Det malgnne seg a velge de miljgmessig riktige lgsningene. Det a sidestille f.eks.
biodiesel HVO med det fossile er ikke baerekraftig. Det offentlige ma ogsa veere med péa
tiltakene som gjgres for & na de overordnede klimamalene.

e Viseringen logikk i at ansvarlige for offentlige anskaffelser ikke skal vektlegge dette like
mye som andre aktgrer gjor.

e Vima alle ha fokus og sette krav til beerekraftige Igsninger for & nd malene.

e El og hydrogen er prioritet 1 og fremtidens teknologi, men i arene fremover ma alle ta i
bruk biodrivstoff, og transportar ma selv kunne velge den teknologien som passer best.

¢ Veibruksavgiften ma reverseres for & f& opp etterspgrselen av biodrivstoff. Differansen
mellom biodrivstoff og fossilt er i dag stor for de som gar ut over kravet om 20%, pa grunn
av veibruksavgiften pa alt over omsetningskravet — som det ikke var tidligere — da var det
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fritak for avgift ut over omsetningskravet, sa konsekvensen er nok at mange velger bort
biodrivstoff pa grunn av gkte kostnader.

e Tiltaket som ville bidra til gkt volum av biodrivstoff og hgyere klimaeffekt, er at
drivstoffomsetterne rapportere pa to nivaer, de volumene som leveres til kunder som
velger stgrre innblanding (100% biodrivstoff, uten palme, baerekraftig og fornybart) enn
omsetningskravet, og at dette volumet ikke far telle med i omsetningskravet, mens
volumene som gér til alle andre skal telle i omsetningskravet, i tillegg & reversere
veibruksavgiften. Da vil differansen pa fossilt og biodrivstoff reduseres. Da ville
sannsynligvis flere ta i bruk biodrivstoff og volumet vil gke og gi en langt bedre klimaeffekt.

3. Litt utdyping

ASKO (og andre) har egne tankanlegg med biodrivstoff. Dette volumet kan rapporteres for
seg, og ikke telle med i omsetningskravet. Omsetterne ma da importere mer biodrivstoff for &
levere pa omsetningskravet pa 20% for alle andre. Da ville omsetningskravet matte bli
gjennomfgart fullt ut for alle andre, mens noen av «oss» ville bidra til gkt bruk av ett noe dyrere
fornybart drivstoff. Da far vi mer bruk av biodrivstoff for transportsektoren, og gi en gkt
klimaeffekt som faktisk bidrar til & na malene.

| vektingen ved offentlige innkjgp er det kun el (10), hydrogen (9,5) og biogass (7,5) som far
poeng. Fossilt og flytende biodrivstoff far 0 poeng. Dette er en beslutning som ma veere gal
og som ikke fremmer gkt bruk av biodrivstoff.

Bakgrunnen for denne vektingen er at DF@ viser til fglgende fra Miljgdirektoratet:
«Miljgdirektoratet konkluderer med at bruk av flytende biodrivstoff i seg selv er et viktig
klimatiltak som isolert sett har hgy klimanytte nar det erstatter fossil energi og er fremstilt av
avfall og rester. Miljgdirektoratet vurderer samtidig at klimaeffekten av bruk av flytende
biodrivstoff til veitransport i offentlige anskaffelser er sveert begrenset, fordi omsetningen av
flytende biodrivstoff allerede er regulert gjennom omsetningskravet.» Det er denne
reguleringen som slar feil ut fordi innretningen i dag er feil pa grunn av omsetternes mulighet
for total rapportering og ikke separat for brukere over og under omsetningskravet.

Med hilsen
ASKO NORGE AS

bl

Karl Wethal
Salgsdirektar
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